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REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO 1T ALIANO 

Il Giudice onorario di Pace di Barra avv. ..................... ha pronunciato la 

seguente 

SENTENZA 

provvisoriamente esecutiva ex lege nella causa iscritta al n. 15178/2017 RG. 

avente ad oggetto: rimborso aumento premio assicurativo. 

TRA 

..........................., nato a Napoli il 22.............. (c.f....................), ed elettivamente 

domiciliato in Napoli al via Cupa San Pietro n. 73 presso lo studio 

dell'avv. Alessandro D'Agostino ( c.f.DGSLSN81 R31 D 150X-

Pec:alessandrodagostino@pec.giuffrè.it), giusta procura in calce all'atto di 

citazione 

Attore 

E 

HDI Assicurazioni S.p.A., in persona del legale rapp.te.p.t., con sede in Roma 

alla via Abruzzi n. 10, elettivamente domiciliata in Napoli alla via G.B. Ruoppolo 

n. 105 presso lo studio dell'avv. .................... (......................) 

dal quale è rappresentata e difesa giusta mandato alle liti in calce alla comparsa 

di costituzione e risposta 

Convenuta 

CONCLUSIONI 

Le parti hanno concluso come da verbali di udienza e scritti difensivi 

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO DELLA DECISIONE 

La presente sentenza viene redatta secondo le disposizioni degli artt. 132 c.p.c. e 

118 disp. att., come modificati dalla L. 689/09 e, pertanto, è omesso lo svolgimento 

del processo e la motivazione viene espressa in modo conciso. 



.................... ha convenuto in giudizio la HDI Ass.ni lamentando in esito al sinistro 

stradale verificatosi il 30-06-2015, l'ingiustificato passaggio dalla classe di merito 

IG-1 alla classe lF-3, disposto dalla convenuta società assicuratrice che copriva 

per la RCA i rischi sul veicolo Fiat Punto EW 447 DN, di sua proprietà. Tanto 

premesso, chiedeva la condanna della HDI al ripristino della classe di merito e 

alla ripetizione della somma ingiustificatamente versata di 100,00 euro. La 

convenuta società assicuratrice ha impugnato la domanda chiedendone il rigetto 

preliminarmente eccependo l'improcedibilità della stessa per mancato esperimento 

della mediazione e sostenendo che fosse stato l'attore a non aver fornito alla società 

assicuratrice tutte le informazioni utili a poter contrastare l'avverso assunto . Nel 

merito sosteneva comunque che malgrado la sentenza emessa dal Giudice di Pace 

di Barra n. 3118/2016, nel contenzioso dell'attore avviato verso la società 

assicurativa avversa, a lei non opponibile, la responsabilità del sinistro del quale si 

discuteva era in realtà da ritenersi a carico dell'attore, anche solo in via 

concorsuale. 

La domanda è fondata e deve essere accolta per quanto di ragione . 

Sono da ritenere sussistenti le rispettive legittimatio ad causam delle parti ( 

condizione dell'azione) , nonché la loro rispettiva titolarità del rapporto dedotto 

in giudizio. 

L'art.5 comma 2 del c.d. decreto Bersani aggiungendo all'art.134 i commi 3 e 4 ter 

e quater ha espressamente precisato al comma 4 ter " conseguentemente al 

verificarsi del sinistro le imprese di assicurazione non possono applicare alcuna 

variazione della classe di merito prima di aver accertato l'effettiva responsabilità 

del contraente che è individuata nel responsabile principale del sinistro, secondo 

la liquidazione effettuata in relazione al danno fatto salvo un diverso accertamento 

in sede giudiziale .... e' fatto comunque obbligo alle imprese di comunicare 

tempestivamente al contraente le variazioni peggiorative apportate alla classe di 

merito." 

Nel caso di specie l'attore ha documentato il declassamento versando in atti 

l'attestato di rischio ed anche di aver tempestivamente fornito alla società 

assicurativa, con la quale era garantito per la RCA, elementi utili per contestare la 

responsabilità dell'accaduto (vedi lettera cautelativa del 23-07-2015, diffida al 









il Giudice di Pace, definitivamente pronunciando sulla domanda di cui in epigrafe, 

così provvede: 

-dichiara illegittima la variazione " in malus" apportata da HDI Assicurazioni 

S.p.A., in persona del legale rapp.te p.t, alla polizza assicurativa n. 0085406046 

stipulata con ............. ed ordina alla convenuta di ripristinare in favore della 

propria assicurata la classe di merito vigente in precedenza ( 1 G-1 ); 

-accoglie la domanda attorea e condanna l'impresa assicurativa HDI al pagamento 

in favore dell'attore della somma dì euro 100,00 oltre interessi dal 09-02-2017; 

- condanna infine la società HDI Assicurazioni S.p.A. al pagamento delle spese del 

giudizio che liquida- in complessivi €. 700,00 di cui € 100,00 per esborsi , €. 

600,00 per competenze(ivi comprese quelle relative alla mediazione) oltre il 

rimborso forfettario spese ·generali, CP A e IV A come per legge con attribuzione in 

favore· dell'avv. Alessandro D'Agostino che ha dichiarato di averne fatto anticipo. 

Barra, lì 18.0L2019 

Napoli.lì 


